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dem rechten Spektrum angeschafft, ein Ex-

kludieren findet im Idealfall nur aufgrund 

gesetzlicher Beschränkungen (z. B. Volks-
verhetzung) statt. Der Ansatz basiert auf 
rechtlichen Standards (Meinungs- und In-

formationsfreiheit) und berufsethischen 
Standards.(11)

Die Argumentation für den offensiven An-

satz lautet wie folgt: Öffentliche Biblio-

theken leisten ihren Kernaufgaben zu-

folge einen Beitrag zur informationellen 

Grundversorgung der Bevölkerung. Diese 

ist Voraussetzung für eine informierte Öf-

fentlichkeit, für partizipative Prozesse, de-

mokratische Willensbildung und Kontrolle 

des Regierungshandelns. Um diese Kern-

aufgabe und ihre Funktion als demokra-

tiestützende Institutionen zu erfüllen, 

müssten ÖBs in ihren Beständen eine Ori-

entierung über das gesamte Meinungsspek-

trum sowie weltanschauliche Vielfalt bieten, 

da Nutzer:innen den Zugang zur gesamten 

Bandbreite an Informationen benötigten, 

um sich ein Bild von aktuellen politischen 

und gesellschaftlichen Debatten machen zu 

können.(12) Um eine freie Meinungsbildung 

zu ermöglichen, seien Bibliotheken bei der 

Auswahl von Medien der Neutralität ver-

pflichtet: Das Medienangebot müsse frei 

von persönlichen Vorlieben und Einflüssen 

Dritter sein. Ein grundsätzliches Ausschlie-

ßen von Inhalten aus politischen oder welt-

anschaulichen Gründen sei eine Form der 

Zensur und deshalb abzulehnen.(13) 

Somit steht im offensiven Ansatz ein Aus-

schließen von Werken, aber auch von Au-

tor:innen und ihren Gesamtwerken, wie im 

oben genannten Beispiel Akif Pirinçcis, so-

wie von Verlagen der Informationsfreiheit 

und damit dem Auftrag von Bibliotheken 

entgegen, zur informationellen Grundver-

sorgung der Bürger:innen beizutragen. Zu-

dem wird im offensiven Ansatz argumen-

tiert, dass, wer sich an Diskussionen über 

die Grenzen der Meinungsfreiheit, über den 

Umgang mit Rechten und Strategien gegen 

rechts beteiligen möchte, diese Bücher ge-

lesen haben müsse, um rechte Denkmuster 

Seit einigen Jahren wird in der bibliothe-

karischen Fachöffentlichkeit rege über den 

Umgang mit politisch rechten Werken sowie 

über die damit zusammenhängenden ethi-

schen Normen und die Rolle Öffentlicher Bi-

bliotheken (ÖBs) in der demokratischen Ge-

sellschaft diskutiert. Dabei steht die Frage 

im Mittelpunkt, wie ÖBs als demokratische 

Institutionen mit Büchern umgehen sollen, 

in denen grundlegende demokratische Wer-

te und Menschenrechte infrage gestellt und 

gezielt falsche Informationen und Verschwö-

rungstheorien verbreitet werden. Auch die 

Bachelorarbeit »Sachbücher des politisch 

rechten Randes in Öffentlichen Bibliothe-

ken – Handlungsempfehlungen zum Um-

gang mit umstrittenen Werken« widmet sich 

dieser Frage.(1) Teil der Arbeit war es, Argu-

mente und Positionen aus dem aktuellen 

Diskurs zum Umgang mit rechten Sachbü-

chern aus der Fachliteratur zusammenzutra-

gen und gegenüberzustellen. Dabei ließen 

sich zwei Grundhaltungen und daraus resul-

tierende Ansätze identifizieren: Der restrik-

tive Ansatz und der offensive Ansatz, wobei 

letzterer durch die Methode der Kontextua-

lisierung ergänzt wird. Beide Ansätze sowie 

die Kontextualisierung werden im Folgen-

den vorgestellt.

DER RESTRIKTIVE ANSATZ
Im restriktiven Ansatz werden entweder 

alle Bücher aus dem rechten Spektrum bzw. 

Bücher rechter Verlage oder Autor:innen 

und Argumentationsstrategien zu kennen 

und zu hinterfragen.(14) Allerdings sollen 

Nutzer:innen nicht mit der Lektüre allein 

gelassen werden, sondern die entsprechen-

den Werke sollen kontextualisiert werden.

KONTEXTUALISIERUNG
Die Kontextualisierung rechter Sachbücher 

meint das Bereitstellen von »[…] Publika-

tionen und Stellungnahmen […], die sich 
kritisch darauf beziehen und fragwürdi-

ge, verzerrende und falsche Aussagen wi-

derlegen.«(15) Damit stellt sie einen Lö-

sungsansatz dar, um Sachbücher aus dem 

politisch rechten Spektrum im Bestand zu 

führen und gleichzeitig Nutzer:innen dazu 

anzuleiten, sie kritisch zu hinterfragen und 

rechtsextreme Ideologeme zu dekonstru-

ieren. Zudem bietet sie einen Ausweg aus 

dem Dilemma zwischen der im offensiven 

Ansatz gemäß den Berufsethiken geforder-

ten Neutralität im Bestandsaufbau und der 

im restriktiven Ansatz geforderten eindeu-

tigen demokratischen Positionierung von 

Bibliotheken.(16) Die bisher in der Fachli-

teratur diskutierten Möglichkeiten, wie 

Kontextualisierung vorgenommen werden 

könne, lassen sich in die im Folgenden er-

läuterten drei Grundformen einordnen.

Kontextualisierung über den Bestand: 

Weitgehender Konsens bei den Vertreter:in-

nen verschiedener Positionen im Umgang 

mit rechter Sachliteratur besteht darüber, 

dass rechte Bücher nie alleine einen The-

menbereich abbilden sollten.(17) Ein aus-

gewogener kontextualisierender Bestand 

sollte sowohl Bücher enthalten, die eine an-

dere Sichtweise auf die im jeweiligen rech-

ten Sachbuch behandelte Thematik bieten, 

als auch Bücher, die sich entweder exemp-

larisch anhand einzelner rechter Titel bzw. 

Autor:innen oder auf übergeordneter Ebe-

ne kritisch mit rechten (Argumentations-) 
Strategien, Ideologien und Einstellungen 

auseinandersetzen. Eine Kontextualisie-

rung über den Bestand sollte Voraussetzung 

für die Erwerbung rechter Sachbücher sein.

Weite Kontextualisierung: Eine weite 

Kontextualisierung wird über die Pro-

grammarbeit umgesetzt. Im Rahmen von 

Veranstaltungen sollten rechte Sachbücher 

eingeordnet und demokratiefeindliche Ar-

gumentationsmuster, Verschwörungstheo-

oder zumindest einige davon aufgrund be-

stimmter Kriterien von der Erwerbung aus-

geschlossen. Er zeichnet sich also durch 

ein mehr oder weniger starkes Exkludieren 

aus. In der Fachliteratur lassen sich Merk-

male identifizieren, anhand derer Bücher 

von der Erwerbung ausgeschlossen werden. 

Diese sind unter anderem antidemokrati-

sche, verfassungsfeindliche, menschenver-

achtende, diskriminierende Inhalte, eine 

verzerrende, beleidigende oder polemische 

Sprache sowie die Verbreitung von Ver-

schwörungstheorien und falschen Informa-

tionen.(2) Teilweise werden auch bestimmte 

Autor:innen und Verlage von der Erwer-

bung ausgeschlossen. Ein besonders stark 

restriktiver Ansatz liegt vor, wenn zwischen 

Werk und Autor keine Trennung mehr vor-

genommen wird. Dies war zum Beispiel 

der Fall, als in der Stadtbibliothek Duis-

burg nicht nur die politischen Bücher des 

Autors Akif Pirinçcis, der aufgrund volks-

verhetzender Aussagen im Rahmen einer 

Demons-tration verurteilt wurde, aus dem 

Bestand entfernt wurden, sondern auch sei-

ne unpolitischen Katzenkriminalromane.(3) 

Ähnlich einzuordnen ist die im Juli 2020 
in ForumOeb diskutierte Frage, ob die ve-

ganen Kochbücher von Attila Hildmann 

aus Bibliotheksbeständen aussortiert wer-

den sollten, der im Zusammenhang mit der 

Corona-Pandemie rechtsextreme Verschwö-

rungstheorien auf Demonstrationen und im 

Internet verbreitet und gegen den deshalb 

u. a. wegen des Verdachts der Volksverhet-

zung ermittelt wird.(4)

Als Hauptargument für den restriktiven An-

satz gilt, dass ÖBs als demokratiestützende 

Institutionen nicht zur Verbreitung von Bü-

chern mit den oben genannten Merkmalen 

beitragen, sondern vielmehr klar Stellung 

gegen diese Inhalte und für die Demokra-

tie beziehen sollten.(5) Die entsprechenden 

Bücher sollten von Bibliotheksbeständen 

exkludiert werden, da andernfalls rechten 

Parolen eine Plattform geboten und der ex-

tremistische Medienmarkt gefördert wür-

de.(6) Vertreter:innen des restriktiven An-

satzes begegnen dem Vorwurf der Zensur 

mit dem Argument, dass eine Zensur die 

Verhinderung des Zugangs zum Zensierten 

als Ziel habe, dies jedoch durch ein Exklu-

dieren rechter Sachbücher durch Bibliothe-

ken nicht der Fall sei, da die entsprechen-

den Werke weiterhin über den Buchhandel 

und das Internet frei zu erwerben seien.(7)

Gegen den restriktiven Ansatz spricht, dass 

den genannten Ausschlusskriterien in der 

Diskussion bisher keine objektiven Kriterien 

zugrunde gelegt wurden. Insbesondere Kri-

terien wie Beleidi-

gung, Ehrverletzung 

oder Verzerrung von 

Information wer-

den subjektiv unter-

schiedlich wahrge-

nommen(8) und auch die Wahrheitsgehalte 

von Aussagen und Informationen sind nicht 

immer eindeutig festzustellen.(9) Da es sich 

bei den diskutierten Büchern um legale, nicht 

zensierte Werke handelt, müssen Grenzen 

der grundgesetzlich festgelegten Meinungs- 

und Informationsfreiheit über die bestehen-

den rechtlichen Vorgaben (z. B. § 130 StGB – 

Volksverhetzung) hinaus klar definiert und 
Maßnahmen zur Einschränkung derselben 

transparent begründet sein. Sie sollten nicht 

auf persönlichem Empfinden beruhen.(10)

DER OFFENSIVE ANSATZ
Dem restriktiven Ansatz steht der offen-

sive Ansatz gegenüber. Im offensiven An-

satz werden grundsätzlich auch Bücher aus 
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rien und falsche oder verzerrende Aussa-

gen entlarvt werden.(18) Dazu eignen sich 

Veranstaltungen, die sich exemplarisch mit 

rechten Büchern oder Autor:innen aus-

einandersetzen. Ein Beispiel ist die Ver-

anstaltung »Kritisch lesen: Sarrazin & Co« 

der Stadtbibliothek Reutlingen in Zusam-

menarbeit mit der VHS, bei der eine kriti-

sche Auseinandersetzung mit den Thesen 

und Argumenten rechter Autor:innen so-

wie eine Untersuchung ihrer Strategien zur 

Beeinflussung der öffentlichen Meinung 

im Mittelpunkt stand.(19) Im weiteren Sin-

ne zählen zudem auch Veranstaltungen zur 

Meinungsbildung und politischen Bildung 

zu historischen und aktuellen politisch so-

wie gesellschaftlich relevanten Themen 

dazu. Ebenso sollten Veranstaltungen mit 

dem Schwerpunkt der Medienkompetenz-

förderung hinsichtlich z. B. der Überprü-

fung von Fakten oder der kritischen Ausein-

andersetzung mit rechten Internetinhalten 

sowie Veranstaltungen mit dem Ziel der 

(interkulturellen) Begegnung zwischen 
Menschen mit unterschiedlichen persön-

lichen Hintergründen und Ansichten Be-

standteil einer weiten Kontextualisierung 

sein. Über ihre Programmarbeit können Bi-

bliotheken in der Öffentlichkeit Position für 

demokratische Werte beziehen. Indem sie 

in kontextualisierenden Veranstaltungen 

Diskurse zu kontroversen Büchern und zu 

umstrittenen gesellschaftlichen und politi-

schen Themen ermöglichen und Raum zum 

Austausch bieten, stärken sie die Meinungs-

vielfalt und demokratische Strukturen.(20)

Die weite Kontextualisierung bietet den 

Vorteil, dass sie nicht nur die Leser:innen 

einzelner Bücher erreicht, sondern darü-

ber hinaus alle Personen erreichen kann, 

die ein grundsätzliches Interesse an dem 

Thema mitbringen. Allerdings verlangt sie 

durch ihre Termin- und Ortsgebundenheit 

Nutzer:innen eine höhere Eigeninitiative 

ab, als die im nächsten Absatz beschriebe-

ne enge Kontextualisierung.

 

Ebenso wie die Kontextualisierung über 

den Bestand, sollte eine weite Kontextua-

lisierung Voraussetzung für die Erwerbung 

rechter Sachbücher sein. 

Enge Kontextualisierung: Bei der en-

gen Kontextualisierung werden einzelne 

rechte Bücher mit kontextualisierenden In-

formationen versehen. Dies kann im physi-

schen Raum z. B. mithilfe von den Büchern 

beigefügten »Beipackzetteln«, Hinweisen 

auf die Umstrittenheit oder per QR-Co-

de abrufbaren Links zu Rezensionen, Fak-

tenchecks u. ä. umgesetzt werden. Im On-

linekatalog können die Katalogdaten mit 

den entsprechenden Informationen ange-

reichert werden, und es können passen-

de Schlagworte oder Kategorien verge-

ben werden. Auch Medienausstellungen in 

den Bibliotheksräumlichkeiten bzw. Litera-

turlisten zu aktuellen Themen auf der Bi-

bliothekswebseite können einzelne Bücher 

in einen Kontext setzen und auf das breite 

in der Bibliothek gebotene Spektrum auf-

merksam machen. 

Der Vorteil der engen Kontextualisierung 

wird darin gesehen, dass sie die Nutzer:in-

nen direkt bei der Auswahl eines Titels 

bzw. beim Lesen erreicht. Dadurch, dass 

Nutzer:innen die kontextualisierenden In-

formationen praktisch mit dem Buch »ser-

viert« bekommen, verlangt die enge Kon-

textualisierung ihnen eine relativ geringe 

Eigeninitiative ab. Nachteilig ist, dass die 

enge Kontextualisierung als aufwendig ein-

geschätzt wird. Bei einer Kontextualisie-

rung mittels Schlagworten oder Kategorien 

stellt sich außerdem die Frage, wer diese 

Einordnung, die ein hohes Fachwissen über 

das rechte Spektrum erfordert, vornehmen 

kann und anhand welcher Kriterien dies 

geschehen sollte.(21) Eine enge Kontextua-

lisierung wird insbesondere empfohlen, je 

weiter sich ein Buch dem Rand des rech-

ten Spektrums, also dem Rechtsextremis-

mus nähert.

FAZIT
Sowohl hinter dem restriktiven als auch 

hinter dem offensiven Ansatz steht grund-

sätzlich das Ziel, dass Öffentliche Biblio-

theken eine demokratiestützende Funktion 

in der Gesellschaft ausüben sollen. Unter-

schiede liegen darin, wie diese ausgeübt 

werden sollte, und in der Definition einiger 

der Diskussion zugrundeliegenden Kernbe-

griffe, wie dem der Zensur. Während der re-

striktive Ansatz durch Einschränkungen der 

Meinungs- und Informationsfreiheit mit be-

rufsethischen Standards kollidiert, erfüllt 

der offensive Ansatz diese ebenso wie die 

rechtlichen Standards. Kombiniert mit der 

Kontextualisierung bietet der offensive An-

satz einen Lösungsweg im Umgang mit 

rechter Sachliteratur, bei dem unter Ein-

haltung der Meinungs- und Informations-

freiheit und unter Erfüllung der Kernauf-

gaben Öffentlicher Bibliotheken ein Beitrag 

zur Aufklärung über rechte Einstellungen, 

Ideologien und Argumentationsstrategien 

und damit ein Beitrag zur Rechtsextremis-

musprävention und Demokratieförderung 

geleistet wird.

Der Lösungsweg des offensiven Ansatzes 

mit gleichzeitiger Kontextualisierung bie-

tet sich auch für den Umgang mit anderen 

gesellschaftlich und politisch umstrittenen 

Sachbüchern (z. B. aus den Bereichen Eso-

terik, Alternativmedizin, religiöse Extremis-

men) an, da die zugrundeliegenden Dilem-

mata (Meinungs- und Informationsfreiheit 
und informationelle Grundversorgung vs. 

Verbreitung radikaler Ansichten bzw. fal-

scher Informationen, Neutralität vs. ein-

deutige Positionierung) ähnlich sind, auch 
wenn z. T. andere Grundwerte und gesetz-

liche Vorgaben tangiert werden als im Um-

gang mit rechten Sachbüchern. 
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